PROTOKOLL: Forum Neues Hulsberg-Viertel            Berichte zu den Bestandsgebäuden und zu Fragen der nachhaltigen Versorgung

Öffentliche Sitzung am 01.02.2012 um 17:30 in der Friedensgemeinde, Humboldtstraße 175

Mit

· den Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus der Öffentlichkeit

· Prof. Klaus Selle, RWTH Aachen 

· Dipl.-Ing. Architekt Jost Westphal, Westphal Architekten BDA, Bremen

· Dipl.-Ing. Architekt Martin Pampus, Schulze Pampus Architekten BDA Bremen

· Dipl.-Ing. Gerhard Kopiske, Beratender Ingenieur, UTEC, Bremen

· Dipl.-Ing. Olav Krengel, Beratender Ingenieur, Gralle & Partner, Bremen

· Dipl.-Ing. Eva Herr, Stadtplanerin beim Senator für Umwelt, Bau und Verkehr

· Robert Bücking Ortsamtsleiter Mitte/östliche Vorstadt

· Prof. Dipl.-Ing. Architekt Manfred Hegger, TU Darmstadt

· Otmar-Wili Weber; Moderation

Prof. Klaus Selle resümiert die vergangene Veranstaltung „Wie gestaltet man ein gemischtes Quartier?“. Zu diesem Resümee liegen keine Wortmeldungen vor.

Ganz besonders weist Selle auf die noch kommende Veranstaltung hin am 16.03.2012. Die Präsentation von Klaus Selle steht online zur Verfügung. 

Anschließend meldet sich Robert Bücking zu Wort, der zunächst den erkrankten Senatsbaudirektor Franz-Josef Höing entschuldigt.

Sodann erstattet Bücking einen Bericht über die Aktivitäten, die seit dem letzten Bürgerforum ergriffen wurden, um den Dialog mit Menschen mit Migrationshintergrund zu intensivieren:

· Am 19.01. führten Robert Bücking und Florian Kommer, seit dem 01.01.2012 Projektleiter bei der Projektentwicklungsgesellschaft, das Gespräch mit Libuse Cerna. Frau Cerna ist Vorsitzende vom Rat für Integration. Man kam dort überein, dass der Rat Menschen mit Migrationshintergrund zu einem Gesprächsabend mit den Herren Bücking und Kommer einladen wird.

· Am. 23.01. führten Robert Bücking und Eva Herr vom Bauressort ein Gespräch mit einer brasilianischen Physiotherapeutin, um von ihr zu erfahren, wie sie ihre Chancen und Perspektiven in Bremen empfindet.

· Am 30.01. führten Robert Bücking, Eva Herr und Florian Kommer das Gespräch mit türkischen Einzelhändlern, die Ladengeschäfte im Ostertor betreiben.

Herr Bücking fasst seine Erfahrungen aus den Gesprächen wie folgt zusammen:

· Es gibt nicht den typischen Menschen mit Migrationshintergrund. Vielmehr leben im Ostertor und Steintor Menschen aus über 140 Nationen; jeder Mensch mit anderer Biographie, Erfahrungen, sozialen Bindungen und Vernetzungen in Bremen.

· Für das Neue Hulsberg-Viertel ist dieser soziokulturelle Reichtum ein wichtiger Baustein.

· Der Rat für Integration kann dafür eine Hilfe sein, eine stärkere Vernetzung zur Migrationsthematik herzustellen.

Zu diesem Bericht gibt es keine Wortmeldungen.

Eva Herr erklärt dann, dass man ehrenamtlich Tätige sucht, die Lust haben, 

· in einem Redaktionsteam mitzuarbeiten, das in einer Zeitung den Verlauf und die bisherigen Ergebnisse der Bürgerbeteiligung aufbereitet

· in einem Redaktionsteam mitzuarbeiten, das eine bebilderte Präsentation zu den bisherigen Bürgerforen erstellt.

Es sind Listen ausgelegt, in die man sich eintragen und die Lust zur Mitwirkung kundtun kann.

In diese Listen können sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Bürgerforums zudem eintragen, um zum Ausdruck zu bringen, dass man an der Vertiefung einzelner Themen in Diskussionen und im Informationsaustausch interessiert ist.

Herr Bücking ergänzt diesen Hinweis und erklärt, dass eine weitere Veranstaltung mit besonderem Charakter für die Außenwirkung wichtig ist, um den Beteiligungsprozess und seine Ergebnisse in der Stadtgesellschaft zu verfestigen.

Herr Kuby bestätigt diese Ansicht merkt jedoch kritisch an, dass nicht der Eindruck entstehen sollte, dass Beteiligungsverfahren würde auf einen „Schluss“ zusteuern. Vielmehr habe man einen wichtigen Zwischenstand erreicht.

Sodann leitet der Moderator Herr Weber zu den geladenen Referenten des Abends über.


Architekt Jost Westphal merkt zu seiner Präsentation, die online zur Verfügung steht, einleitend an, dass man im Rahmen der Gebäudebestandsuntersuchung drei Kategorien gebildet hat:

Grün: 

Erhalt des untersuchten Bestandsgebäudes

Gelb: 

Nachnutzug des Bestandsgebäudes könnte sich aus unterschiedlichen Gründen (technischen, wirtschaftlichen, baulichen, städtebaulichen) als kritisch erweisen.

Rot:

Die Architekten raten von einer Nachnutzung ab und empfehlen den Abriss.

Vor diesem Hintergrund präsentieren die Architekten Jost Westphal und Martin Pampus sodann die Untersuchungsergebnisse zu den knapp 30 Gebäuden. Beide Präsentationen stehen online zur Verfügung. 

Herr Bücking ergänzt die Architektenberichte mit dem Hinweis, dass weiterhin das Bettenhaus vom Büro Hilmes Lamprecht detailliert untersucht wurde, und das eine Nachnutzung hier ebenfalls möglich wäre.

Gerhard Kopiske stellt sodann die ersten Ergebnisse seiner Studie zu einer nachhaltigen Energieversorgung vor. Diese Präsentation steht online zur Verfügung.

Olav Krengels anschließende Präsentation zu Fragen der Wasser-/Abwasserversorgung steht auch online zur Verfügung.

Auf Nachfrage aus dem Forum erklärt Herr Krengel, dass „Rigolen“ unterirdische Wasserspeicher sind, die Regenwasser zunächst aufnehmen, das dann versickert.

Ergebnisse der Arbeitsgruppen

In den Arbeitsgruppen sollten diesmal weitergehende Informationen zu den Studien

· Immobilenbestand

· nachhaltiges Energiekonzept

· Wasser-/Abwaserversorgung

von den Architekten und Ingenieuren gegeben werden.


Hierzu wurden zwei Arbeitgruppen gebildet, nämlich „Gebäudebestand“ und „Energie & Wasser“.

Die Arbeitsgruppen waren wieder Ort der Diskussion und Meinungsbildung, dieses Mal dienten sie aber besonders dazu, sich noch tiefer gehend bei den sehr technischen Themen schlau zu machen.

Fragen und Anregungen in der Arbeitsgruppe Gebäudebestand:

· Wann wird die Planung konkreter?
In der Folge des städtebaulichen Wettbewerbs und wenn Investoren gefunden werden; also frühestens Mitte 2013.


· Werden die Gutachterinformationen im Internet veröffentlicht?
Ja, unter www.neues-hulsberg.de


· Sind schon Investoren im Spiel, beispielsweise beim Bettenhaus?
Nein, die Machbarkeitsstudie ist von der GEG GmbH & Co. KG beauftragt und sollte nur in einer ersten Untersuchung herausfinden, ob und welche Nachnutzungspotentiale im Bettenhaus stecken.


· Vielleicht könnte die Kinderklinik an der Bismarckstr. als Parkhaus genutzt werden!


· Ist der Erhalt von bestehender Bausubstanz ein ökologischer Vorteil?
Diese Frage kann immer nur in der Abwägung beantwortet werden, ob die energetische Versorgung und die Energieverbrauchswerte des Gebäudebestands in einem angemessenen Verhältnis stehen.


· Will die Kirche die Kapelle eigentlich aufgeben?
Hierzu besteht noch keine Information. 


· Welchen Stellenwert haben die Gutachten zum Gebäudebestand für die spätere konkrete Planung?
Die Gutachten werden jedenfalls im Rahmen des städtebaulichen Gutachterverfahrens den konkurrierenden Teams zur Verfügung gestellt. Es bleibt offen, wie die Teams in dem Wettbewerbsverfahren mit den Erkenntnissen aus den Gutachten umgehen.


· Wäre eine temporäre Nutzung für die „kritischen Gebäude“ denkbar? Ist eine Zwischennutzung für eine Künstler- und Kreativ-Szene denkbar?
Nach Freizug der Flächen durch den Klinikbetrieb, werden in großer Geschwindigkeit die Abbruch- und Erschließungsmaßnahmen ergriffen, um alsbald die Vermarktbarkeit der Flächen und bestehenden Gebäude sicherzustellen.
Daher muss genau geprüft werden, ob und in welchen Gebäuden Zwischennutzungen möglich wären.

· Wer zahlt die Abbruchkosten?
Grundsätzlich die GEG GmbH & Co. KG. Ggf. Investoren, die Gebäude erwerben.

Fragen und Anregungen aus der Arbeitsgruppe Energie/Wasser:

Bernd Richter, Geschäftsführer der Eigentümerschutz-Gemeinschaft Haus & Grund Landesverband Bremen, moderiert die Arbeitsgruppe, in der folgende Fragen und Anregungen zur Sprache kommen:


· Könnte ein Blockheizkraftwerk (BHKW) nicht mit Erdgas, sondern auch mit einem anderen, nichtfossilen Energieträger betrieben werden?
Ja, nämlich mit Biogas auf Methanbasis. Die CO2-Emission wäre dann noch einmal geringer. Allerdings sind die ökonomischen Folgen auch andere: Einerseits ist Biomethan doppelt so teuer wie Erdgas. Andererseits erhalte ich für die Elektrizität, die durch das BHKW hergestellt und ins öffentliche Netz abgegeben wird, öffentliche Gelder.


· Erhält man für die Elektrizität, die man mit einem BHKW herstellt und die dann zum Eigenbedarf genutzt wird, ebenfalls öffentliche Gelder?
Nein.


· Ist die Nutzung von Erdwärme nicht wesentlich zukunftsträchtiger?
Oberstes Ziel ist derzeit die signifikante Reduktion von Kohlestrom. Die Lebensdauer der heutigen Techniken hat sich verkürzt. Es ist gut möglich, dass die Erdwärmenutzung weniger ökonomisch ist, da durch ein hohes Innovationspotential mittelfristig mit effizienterer Energiegewinnung gearbeitet werden könnte.


· Ist es überhaupt sinnvoll, auf dem Gelände verschiedene Energieversorgungskonzepte zu verwenden?
Nein! Die Energieversorgung sollte unbedingt auf dem Gelände einem einzigen Konzept folgen.


· Welche Rolle spielen die Bestandsgebäude bei Fragen des Energiekonzeptes?
Ginge man davon aus, dass die Bestandsgebäude bleiben und die Neubauten gemäß EnEV 2012 geplant werden, ergäbe das einen Energiebedarf von 8.000 kW.
Wenn die Bestandsgebäude blieben und die Neubauten wesentlich energieeffizienter geplant würden, ergäbe das einen Energiebedarf von nur 6.000 kW, weil Neubauten hochenergieeffizient hergestellt werden.

Was kann man tun, um das Wasser effizienter zu nutzen?
Die Trennung zwischen Regenwasser, Grauwasser und Schwarzwasser ist ein zentrales Thema.
Die dafür zu unternehmenden Kanalarbeiten sind zwar mit einem gewissen Kostenaufwand verbunden dafür sind aber die Ersparnisse aus sinkenden Wasser- und vor allem Abwassergebühren dagegen zu rechnen.

· Lassen sich die Bestandsbauten problemlos an ein neues Wasser-/Abwassersystem anschließen?
Ja! Denn durch die Nutzungsänderung der Gebäude ist ohnehin davon auszugehen, dass bestehende Wasseranschlüsse erneuert werden.

· Welche Chance besteht für Regenwassernutzung für den Waschmaschinenbetrieb?
Das ist kritisch zu sehen, weil es nicht die allgemein gewünschten “Reinheitseffekte“ zeitigt.

· Wie verhält es sich mit der technischen Aufbereitung von Grauwasser?
Das sind sehr aufwändige Verfahren. Eine Ableitung ins Kanalnetz ist vermutlich effizienter.

· Kann Bremen vom Freiburger „Vauban-Quartier“ bei der Wasserversorgung lernen?
Ein direkter Vergleich bietet sich nicht wirklich an, weil in Freiburg deutlich größere Flächen für die Wasseraufnahme zur Verfügung stehen.

Manfred Heggers anschließende Präsentation zu innovativen und attraktiven Projekten des nachhaltigen Bauens und der nachhaltigen Stadtentwicklung wird vor großem Publikum aufmerksam verfolgt. 

Der Moderator Otmar Willi Weber schließt den Abend mit der launigen Bemerkung, dass sich das Neue Hulsberg-Viertel mit seinen Ansprüchen an innovative Energiekonzepte bestimmt gut als Studienfeld für die TU Darmstadt anböte.

